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Dal Settecento all’unità: gli italiani e la scoperta 
della costituzione
luca mannori
Aprendo, cinquant’anni or sono, il primo 
profilo moderno di storia costituzionale 
italiana, Giuseppe Maranini non solo fis-
sava al 1848, per il nostro paese, l’inizio 
del percorso corrispondente, ma esauriva 
in una ventina di pagine appena la retro-
spettiva delle esperienze costituzionali di 
cui la Penisola aveva fatto prova prima di 
quella data, presentandole sotto l’etichet-
ta delle «origini» o dei «preludi» dello 
Statuto Albertino1. Il panorama che egli 
tracciava a questo proposito era sconfor-
tante. Senza certo negare che gli italiani 
potessero vantare, a partire dal medioevo 
cittadino, un eccezionale bagaglio di tra-
dizioni costituzionali autoctone, egli rile-
vava che tutto quel vasto patrimonio aveva 
fatto posto, nel corso dell’età moderna, ad 
un «assolutismo meschino, strumento di 
forze straniere», che aveva spento del tut-
to il seme della libertà senza contribuire in 
alcun modo alla formazione di qualcosa di 
simile ad uno «stato unitario nazionale». 
«Ritardo», «stagnazione», «inferiorità»: 
questi erano gli unici termini capaci di con-
notare la condizione politica della Penisola 
tra Sette e Ottocento. Naturale, quindi, che 
i compilatori dello Statuto «non ave[ssero] 
dietro di sé alcun complesso e approfondi-
to sforzo di maturazione del problema co-
stituzionale»2. L’Italia liberale, giunta del 
tutto impreparata all’appuntamento con la 
costituzione, avrebbe dovuto cominciare a 
apprenderne l’a b c, a partire dal “decennio 
di preparazione”, su una cultura totalmente 
importata dai paesi dell’Europa nord-occi-
dentale. 
A distanza di mezzo secolo, è diffici-
le capire fino a che punto questa immagi-
ne fondamentale sia stata superata o non 
piuttosto implicitamente confermata dalla 
storiografia successiva. Se per un verso, in 
effetti, il quadro delle ricerche ad oggi di-
sponibili circa il Vormärz italiano dischiude 
un panorama ben più ricco e articolato di 
quello disponibile nel 1967, siamo ancora 
lontani dal riuscire a integrare queste nuove 
acquisizioni in una storia complessiva del-
la costituzione italiana. Non è un caso che i 
principali tentativi recenti di tracciare una 
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storia del genere (dal manuale di Roberto 
Martucci3 alle sintesi di Stefano Merlini4, 
di Paolo Colombo5 o di Filippo Mazzonis6) 
si aprano ancora tutte con la concessione 
della carta piemontese, senza dedicare al 
segmento preunitario uno spazio molto più 
ampio di quello già assegnatogli da Mara-
nini. Ancor oggi, cioè, le sperimentazioni e 
la frammentaria riflessione teorico-costi-
tuzionale prequarantottesca esauriscono la 
loro funzione nel documentare un confuso 
bisogno, trasformatosi in oggetto dotato di 
continuità storica solo in corrispondenza al 
decollo dello Stato nazionale. Una costru-
zione ben diversa, questa, da quella adottata 
non solo in area anglo-francese, ma anche 
in Germania: dove, a dispetto di una unifi-
cazione politica certo non più precoce della 
nostra, la vicenda del costituzionalismo li-
berale viene normalmente presentata come 
un blocco unitario, compreso tra l’inizio 
dell’Ottocento e la prima guerra mondiale7. 
Oltre a fare brevemente il punto, dun-
que, sullo stato della storiografia costitu-
zionale relativa a tale periodo, questa rasse-
gna proverà a stimolare qualche riflessione 
in ordine alla questione sopra evocata. È 
concepibile, cioè, una storia costituzionale 
italiana prima dello Stato unitario? E, se sì, 
qual è la sua funzione culturale nel quadro 
di una narrazione di lungo periodo, che 
abbracci l’arco temporale che va dall’incri-
narsi degli assetti politici di antico regime 
fino all’avvento della società di massa nove-
centesca? 
Anticipando sulle conclusioni, pare che 
i decenni di cui ci occuperemo siano re-
cuperabili ad una prospettiva del genere a 
condizione di leggerli non in rapporto alle 
loro vere o presunte tappe d’arrivo del ’48 o 
del ’61 bensì a ciò che stava alle loro spalle 
– cioè agli assetti politici che avevano retto 
per secoli l’Italia premoderna e alla cultu-
ra istituzionale correlativa. Non migliori 
né peggiori di quelli propri di tante altre 
aree della ‘vecchia Europa’, quegli asset-
ti si segnalavano però, ancora al tramonto 
dell’antico regime, per una marcata incom-
patibilità rispetto al concetto moderno di 
costituzione che aveva cominciato a circo-
lare nel corso del Settecento. Se quel con-
cetto rappresentava un «novum storico» 
assoluto, sul piano culturale, per la maggior 
parte del mondo occidentale8, ciò era dovu-
to non solo e non tanto al suo veicolare l’i-
dea di una norma fondamentale di garanzia, 
ma, ben prima, un principio di imprescin-
dibile unità ordinamentale. Costituzione 
è, anzitutto, ciò che “costituisce”, ciò che 
fonda e che tiene unito l’ordinamento po-
litico, chiamando i membri di quest’ultimo 
a riconoscersi reciprocamente come parti 
integranti di un medesimo tutto9. Indipen-
dentemente dal suo contenuto o dai suoi 
caratteri formali, ogni costituzione, per il 
fatto stesso di definirsi come tale tramite il 
ricorso ad un singolare collettivo, obbliga lo 
Stato a concepirsi come una comunità poli-
tica unitaria. Ed appunto questo era ciò che 
faceva manifestamente difetto ai vari “an-
tichi Stati” della Penisola, e che anzi molti 
di essi ritenevano estraneo alla loro stessa 
natura. Fasci di città, signorie e territori 
della più varia origine, gli Stati di cui par-
liamo trovavano la loro ragion d’essere non 
tanto nell’“unire”, bensì nel “mantener di-
viso”: cioè nel garantire l’originaria «sepa-
ratezza giuridica»10 di ciascuna delle loro 
parti costitutive rispetto alle altre. E la loro 
“costituzione” si risolveva in una cascata di 
patti e consuetudini che stabilivano, sì, le 
relazioni di ciascuna di quelle parti col co-
mune sovrano e con le rispettive consocie, 
ma senza configurare niente di simile ad 
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un ordinamento fornito di una sua identità 
complessiva, come quello riscontrabile in-
vece, almeno in qualche misura, nelle aree 
europee meglio riconducibili alla forma 
dello “Stato cetuale”. 
Naturale, allora, che l’impatto della 
nuova nozione di costituzione su una realtà 
del genere abbia dato luogo ad un processo 
assimilativo più complesso e laborioso che 
altrove – e ciò non solo per la frammenta-
zione politica della Penisola in una varie-
tà di Stati sovrani, ma, ben prima, per la 
struttura interna di quegli Stati stessi. Si-
curamente capace di esercitare un forte ap-
peal su parecchi degli italiani che vennero 
in contatto con essa tra Sette e Ottocento, 
quell’idea di costituzione evocava allo stes-
so tempo un tipo di ordine antitetico a quel-
lo in cui i loro padri erano vissuti per secoli 
e da cui essi stessi non vedevano, per molti 
versi, alcuna ragione di staccarsi. Poco pro-
ficuo, perciò, è affacciarsi sullo scenario 
dell’Italia preunitaria per cercarvi un’an-
ticipata consapevolezza dei meccanismi del 
governo costituzionale – consapevolezza 
che il paese avrebbe acquisito solo grazie a 
una lunga sperimentazione. Il tema unifi-
cante di questo periodo è invece costituito 
dallo studio dei percorsi e delle dinamiche 
che condussero gli italiani a scoprire il con-
cetto di costituzione e a scommettere sulla 
possibilità di appropriarsene, nonostante 
tutta la sua lontananza rispetto all’espe-
rienza che era sempre stata loro abituale. 
Va da sé che una impostazione del gene-
re non solo non attenua, ma anzi enfatizza 
quella difficoltà della cultura politica italia-
na a confrontarsi col nuovo orizzonte della 
costituzione dei moderni già denunciata 
dagli storici meno recenti. La differenza è 
che una difficoltà del genere non è più – o 
non dovrebbe più essere – declinata nei 
termini della “anomalia” o del “ritardo”, 
ma si presenta come un carattere struttu-
rale della storia italiana – carattere che il 
nostro paese sembra condividere del resto 
con molte altre esperienze coeve impegnate 
in questa stessa delicata transizione al mo-
derno. 
È proprio da un confronto tra i due 
differenti approcci della “vecchia” e della 
“nuova” storia che conviene iniziare il no-
stro percorso.
1. Costituzionalismo e Risorgimento: i 
‘caratteri originari’ della storiografia italiana
Quella che, per intenderci (e senza, be-
ninteso, la minima accezione svalutativa), 
chiameremo qui la “vecchia storia” muove-
va dalla premessa implicita che la conqui-
sta di una moderna costituzione non solo 
costituisse un passaggio obbligato per qua-
lunque paese dell’Occidente, ma che essa 
non potesse compiersi se non seguendo 
lo stesso sentiero già segnato dalle grandi 
esperienze-guida del continente. Al tem-
po stesso, rispetto a quel tracciato neces-
sariamente comune, l’esperienza italiana 
scontava una serie di attardamenti che ne 
facevano un caso minore, se non proprio 
deviato, della grande famiglia europea. 
Tale era stata la lettura offerta dai classici 
della storiografia liberale (da De Ruggiero 
a Gobetti a Salvatorelli); e tale, natural-
mente, anche quella gramsciana, nel suo 
individuare il germe della debolezza dello 
Stato unitario nella mancanza, alle proprie 
radici, di una vera rivoluzione popolare 
costituente. Il nucleo forte della narrazio-
ne era qui rappresentato dall’idea di uno 
scostamento; da confermare, rettificare o 
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magari anche confutare radicalmente, ma 
la cui esistenza era, almeno in premessa, 
un dato manifesto, testimoniato anzitutto 
dalla evidente gracilità del pensiero libera-
le italiano11. Ciò non significa, certo, che la 
storiografia si riconoscesse tutta in una let-
tura limitativa del processo di costruzione 
nazionale – ché anzi è certamente più vero 
il contrario. Ben lontani, però, dal terre-
no della inventività costituzionale erano i 
campi in cui gli storici radicavano la loro 
immagine positiva dell’Italia risorgimen-
tale: come mostra, per esempio, la celebre 
sintesi di Adolfo Omodeo, giocata tutta sulla 
ricerca dell’indipendenza e dell’unità e che 
passava del tutto sotto silenzio, invece, non 
solo la sperimentazione delle costituzio-
ni del triennio rivoluzionario, ma la stessa 
concessione delle carte quarantottesche12. 
La costituzione, insomma, costituiva un 
ingrediente essenziale di quella modernità 
europea che l’Italia “risorgente” del XIX se-
colo era impegnata a conseguire; ma la ne-
cessità del suo esserci era un dato talmente 
acquisito da non svolgere alcun ruolo forte 
nella ricostruzione storiografica. 
Il dopoguerra apre ovviamente una 
pagina nuova: se non altro nel suo por-
re all’ordine del giorno la «questione del 
giacobinismo italiano», che accende un 
potente riflettore su tutta quanta l’espe-
rienza costituzionale del periodo 1796-99 
e inaugura un longevo filone di studi13. Ma 
il quadro precedente esce quasi più conso-
lidato che sconvolto da questa stagione, il 
cui obbiettivo consiste nel rinvenire all’in-
terno dell’intero processo risorgimentale 
una possibile (ancorché storicamente per-
dente) alternativa rispetto ai suoi deludenti 
esiti ultimi. 
Gli anni Settanta-Ottanta, segnati dal 
netto decollo della storiografia costituzio-
nale sull’Italia liberale, registrano un pri-
mo sviluppo della letteratura correlativa 
anche per i decenni preunitari, senza che 
però le linee interpretative già accennate 
subiscano una radicale ridefinizione: come 
provano, per tutti, due ben noti contributi 
di sintesi, dovuti rispettivamente a Carlo 
Ghisalberti 14 e a Umberto Allegretti15. 
Il volume di Ghisalberti, concepito come 
un’introduzione alla sua Storia costituziona-
le d’Italia (1848-1948)16 e, insieme, come un 
compendio di molte, precedenti ricerche 
del medesimo autore sulle istituzioni preu-
nitarie17, offre per la prima volta una visio-
ne su ampia scala del percorso italiano ver-
so la costituzione, fornendone una lettura 
nettamente positiva. Pur preso atto, infatti, 
del carattere «pigro e torpido» dell’Italia 
di Sette-Ottocento, l’autore rintraccia an-
che nel nostro paese, fin dal primo Sette-
cento, una diffusa tendenza dei governi alla 
concentrazione ed alla razionalizzazione del 
potere, che li porta di buon’ora ad archivia-
re l’ «anacronistico pluralismo» ereditato 
dal medioevo, a cercare l’alleanza con le 
élites intellettualmente avanzate e a gettare 
quindi, sia pur inintenzionalmente, le pre-
messe per il futuro sbocco costituzionale. 
Per quanto su scala ridotta, la Penisola si 
trova così a battere la medesima strada se-
guita dalla Francia borbonica – quella di un 
assolutismo «esaltatore delle capacità li-
vellatrici e unificatrici delle monarchie»18; 
e proprio procedendo lungo tale direttrice, 
a cui l’età napoleonica conferisce un deci-
sivo impulso ulteriore, l’Italia di primo Ot-
tocento sperimenta dapprima le «monar-
chie amministrative» della Restaurazione, 
quindi i progetti metternichiani di «gover-
no consultivo» e infine la soluzione costi-
tuzionale quarantottesca, presentata come 
l’esito naturale di una evoluzione di lungo 
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periodo. Il precoce approdo cavouriano al 
governo parlamentare può essere così in-
trodotto come il coronamento più coerente 
di un tipico modello di sviluppo europeo, 
che vede in una prima fase la sovranità del 
monarca sostituirsi all’antico predominio 
dei corpi intermedi e quindi la comunità 
nazionale rimpiazzare la figura stessa del re 
nel suo ruolo di supremo decisore19. 
D’impronta tutta diversa è la rico-
struzione di Allegretti: che, movendo da 
premesse schiettamente gramsciane, 
dell’Italia settecentesca e preunitaria co-
glie soprattutto l’assoluta debolezza socio-
culturale a fronte delle grandi correnti del 
nascente costituzionalismo europeo. Chia-
mato a mettere radici sul terreno di un con-
fuso particolarismo d’origine medievale, 
che nessun processo omologatore premo-
derno si è neppur lontanamente provato a 
governare, il costituzionalismo italiano si 
configura come «una modernizzazione in 
assenza di una rivoluzione filosofica»20, 
segnata per giunta da una insuperabile 
«insufficienza empirica» e da una supina 
recezione «al ribasso» di modelli già spe-
rimentati all’estero21. Nessuna sorpresa, 
quindi, che il regime statutario si sia affer-
mato all’insegna della ambivalenza e della 
contraddittorietà, riuscendo a trovare, più 
tardi, un punto d’appiglio sicuro solo in una 
immagine orlandiana dello Stato-persona 
per molti versi antitetica a quella propria di 
una moderna cultura dei diritti e destinata, 
a sua volta, a costituire il naturale sostrato 
della svolta fascista. 
Due tracce di segno opposto, quindi. 
Convergenti, però, nel considerare l’emer-
gere della costituzione più come una vi-
cenda da valutare in ordine ai suoi esiti che 
come un fenomeno da comprendere nelle 
dinamiche del suo prodursi. Tali dinami-
che appaiono in larga misura prefissate da 
un copione già stabilito nei grandi labo-
ratori del liberalismo europeo. E il lavoro 
dello storico si risolve in buona sostanza nel 
misurare l’entità dello scarto intercorrente 
tra il processo di sviluppo italiano e quello 
tracciato appunto nei laboratori suddetti, 
cui viene riconosciuto un valore normativo 
sostanzialmente inattaccabile.
2. Nuove tendenze e loro snodi problematici
È solo nell’ultimo decennio del Novecento 
che il quadro così evocato comincia davvero 
a mutare. 
Esauritasi anzitutto la generazione di 
quegli storici, formatisi nel dopoguerra, il 
cui orizzonte era ancora dominato dal bi-
sogno di capire fino a che punto il passato 
risorgimentale fosse responsabile o meno 
dei fallimenti successivi della democrazia 
nel nostro paese, tende a sbiadire la credi-
bilità di una modernizzazione ottocentesca 
immaginata come passaggio compiuto al 
presente22. Il processo di costruzione na-
zionale, in particolare, si presenta più come 
«una soluzione parziale a problemi specifi-
ci» che come «come un momento decisivo 
di rottura (seppure imperfetto nella prati-
ca) con il passato feudale»23. Conseguen-
temente, si allenta anche la tensione che 
aveva portato a cercare a tutti i costi in quel 
passaggio le radici delle ‘tare’, vere o pre-
sunte, dell’Italia del secolo successivo.
Parallelamente, la vicenda risorgimen-
tale si colloca ora in una prospettiva sempre 
più transnazionale, che ne attenua l’ecce-
zionalismo. Il progressivo superamento, 
per esempio, del ‘romanzo della borghesia’ 
porta ad estendere anche al nostro Ottocen-
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to una lettura ‘alla Arno Mayer’, secondo la 
quale, cioè, il carattere spurio e compro-
missorio del liberalismo italiano è comu-
ne a varie altre esperienze europee, in cui 
a farsi promotori di una lotta per la liber-
tà sono stati talvolta più i ceti aristocratici 
che le nuove classi in ascesa. Per converso, 
si è preso atto che molti filoni della cultura 
risorgimentale italiana erano parte costitu-
tiva di reti intellettuali europee di primissi-
mo piano e che i problemi iscritti nella loro 
agenda erano i medesimi che appassiona-
vano personaggi come Tocqueville, Marx o 
Constant24. 
Un contributo decisivo è giunto, infine, 
dalla piena maturazione di quella storio-
grafia degli Stati regionali italiani che, av-
viata fin dagli anni Sessanta ad opera degli 
storici del medioevo e della prima età mo-
derna (si pensi solo alla Storia d’Italia Utet, 
diretta da Giuseppe Galasso), ha rifondato 
tutta la percezione della storia istituzionale 
del nostro paese: per un verso spingendo 
ad abbandonare il tradizionale ‘sguardo dal 
centro’ in base al quale è stata a lungo nar-
rata la storia della costituzione risorgimen-
tale e per un altro accendendo i riflettori su 
un protagonista della vicenda risorgimen-
tale – lo Stato territoriale, appunto – il cui 
ruolo era stato per l’avanti ridotto ad una 
mera funzione di resistenza rispetto alle 
aspirazioni delle élites patriote. 
È su questo terreno che si radica quindi 
la ‘nuova’ storia costituzionale del Risorgi-
mento. La quale – diciamolo subito – pre-
senta un aspetto così eterogeneo da rendere 
vano cercare di ricondurla ad una serie de-
finita di generi o ‘scuole’. Sviluppatasi lun-
go una gran varietà di tracciati (dalla storia 
del diritto o delle idee politiche ad una sto-
ria sociale ispirata alla Verfassungsgeschichte 
tedesca fino alla semplice storia dei ceti di-
rigenti), essa si caratterizza soprattutto per 
una forte connotazione local-regionale, che 
esclude ogni possibilità di restituirne in 
poco spazio un’immagine compiuta. Meglio 
quindi concentrarsi qui su alcune questioni 
di carattere trasversale, la cui indagine può 
aiutare a capire come la ‘nuova’ storia si sia 
venuta differenziando dalla ‘vecchia’ (e ciò 
richiamando, dati i limiti di spazio asse-
gnatici, solo pochissimi autori, selezionati 
in ragione della loro capacità di rappresen-
tare al meglio le posizioni più facilmente 
tipizzabili). 
a. Prima della Costituzione
Una prima questione riguarda la costru-
zione delle soglie concettuali del nostro 
tema: ovvero, il modo in cui si tende oggi 
a configurare il paesaggio anteriore al dif-
fondersi, anche da noi, del concetto mo-
derno di costituzione ed a costruire il tipo 
di relazioni intercorrenti tra questo ‘prima’ 
e la nuova stagione del costituzionalismo 
moderno. Su questo piano, la risposta della 
storiografia meno recente oscillava – lo si 
è visto – tra chi scommetteva sulla possi-
bilità di applicare anche all’Italia d’antico 
regime la figura di uno Stato ‘assoluto’ in 
senso forte e chi invece insisteva sulla cro-
nica incapacità della Penisola, dal Rinasci-
mento in avanti, di produrre qualcosa di più 
di deboli “agglomerati” di città e signorie, 
tenuti insieme da meri rapporti di forza. 
Per gli uni, l’avvento della costituzione po-
teva essere immaginato, in qualche misura, 
come una vicenda già segretamente iscritta 
nella logica di sviluppo di uno Stato buro-
cratico a cui anche l’Italia non era rimasta 
estranea, mentre per gli altri esso costituiva 
l’improvviso dischiudersi di una radicale 
alternativa europea rispetto all’irredimi-
Mannori
41
bile stato di frammentazione in cui il paese 
era scivolato a partire dalla crisi della civiltà 
comunale.
Tra le due visioni, quella oggi prevalente 
si avvicina certamente più alla seconda che 
alla prima, ma con alcune rettifiche rispet-
to al quadro ricevuto per l’avanti. Ormai ar-
chiviata, infatti, una nozione volontaristica 
e performativa di assolutismo applicata 
solo con gran cautela anche alle esperien-
ze-guida del continente, la storiografia ha 
preso tuttavia le distanze anche da quell’i-
dea di un’Italia premoderna come luogo 
di pura entropia istituzionale associato al 
vecchio paradigma della ‘decadenza italia-
na’25. L’impressione, oggi, è che anche gli 
Stati della Penisola facessero riferimento a 
un loro schema organizzativo relativamente 
definito: diverso, però da quello dello ‘Sta-
to per ceti’ (inteso come ordinata piramide 
di gruppi sociali, stretti attorno al comu-
ne sovrano), che si ritiene caratteristico 
della più parte dell’Europa premoderna. 
Il nostro modello sembra avvicinarsi piut-
tosto all’archetipo romanistico di una sor-
ta d’‘impero’ (anche se su piccola scala): 
cioè ad un ordine territoriale basato su un 
reticolo di rapporti convenzionali capaci 
di stringere insieme le tante comunità co-
stitutive dell’ordinamento in una specie 
di vasta ‘federazione’ di corpi autonomi, il 
cui cemento, a sua volta, è costituito dalla 
assicurazione che ogni tassello del terri-
torio potrà mantenere indefinitamente la 
sua identità originaria, il suo diritto e la sua 
giurisdizione particolare sotto la tutela di 
Achille Dovera, “Manifestazioni popolari per la concessione dello Statuto Albertino”, 1848, litografia
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un sovrano imparziale26. Questo è il qua-
dro, per esempio, con cui si apre il volume 
di sintesi dedicato da Marco Meriggi alla 
storia degli Stati della Penisola nel corso 
dei settant’anni precedenti l’unificazio-
ne27. Per questo autore, ancora alla vigilia 
dell’impatto con la Rivoluzione francese la 
gran parte della Penisola è retta da un’anti-
ca Verfassung di questo tipo – intaccata qua 
è là, sì, dalle riforme del tardo Settecento, 
ma senza che ciò sia valso a incrinare se-
riamente una cultura della libertà come 
separatezza troppo profondamente radicata 
nella mentalità dei gruppi dirigenti. Quel-
la cultura, in particolare, non dava alcuna 
importanza al fatto che il territorio venisse 
rappresentato unitariamente da qualcuno 
(sovrano, parlamento o organo complesso 
comprensivo di entrambi che fosse): non 
avendo affatto, lo Stato, l’aspetto di un’en-
tità collettiva impegnata a perseguire certi 
fini comuni, ma solo quello di un giudice di 
ultima istanza, chiamato a mantenere l’e-
quilibrio tra le sue parti. 
Come si diceva all’inizio, è difficile im-
maginare un tipo di ordine più distante di 
questo rispetto a quel concetto di costitu-
zione moderna che è strettamente solidale, 
per sua natura, con una immagine unitaria 
e compatta del corpo politico28. 
b. Perché la Costituzione
Naturale, allora, data questa premessa, che 
una parte almeno della nostra storiografia 
abbia iniziato a porsi una domanda – per-
ché la costituzione? – fino a qualche tempo 
fa poco presente nell’agenda degli storici. 
In particolare, tramontata orami del tutto 
la possibilità di interpretare il Risorgimen-
to come una «rivoluzione borghese»29, 
è oggi sempre più malagevole giustificare 
l’abbandono, da parte degli italiani, della 
loro vecchia costituzione materiale a favore 
di un modello così radicalmente antitetico 
ad essa rinviando al presunto dinamismo di 
una classe sociale che avrebbe cominciato 
ad assumere un minimo di autocoscienza 
non prima degli anni Cinquanta30. E se è 
vero, naturalmente, che l’impulso decisivo 
al cambiamento non può non essere indi-
cato nella diffusione del nuovo discorso 
politico generato dalla rivoluzione france-
se, resta poi da capire come mai una società 
ancora assai statica come la nostra, più vici-
na a riflettersi in una struttura ‘per ceti’ che 
‘per classi’, abbia potuto essere sedotta da 
quel discorso a un punto tale da intrapren-
dere un rischioso percorso di emancipazio-
ne dal vecchio ordine, destinato a condurla 
fino all’approdo dell’unificazione.
Esaminando nel suo complesso la no-
stra storiografia, la risposta più consape-
volmente argomentata emersa nell’arco 
degli ultimi venticinque anni sembra esse-
re quella che legge l’approdo al costituzio-
nalismo come una conseguenza indiretta 
del processo di statualizzazione. Nella sua 
essenza certo non nuovo – lo si è già visto –, 
nel correlare la domanda di costituzioni al 
bisogno di compensare in qualche modo lo 
sviluppo di uno Stato sempre meno tolle-
rante verso le libertà premoderne, questo 
dispositivo viene però applicato oggi in una 
chiave assai diversa rispetto al passato. An-
zitutto, l’avvento di un vero Stato burocrati-
co non appare più, da tempo, come il frutto 
di un processo incrementale settecentesco, 
ma come l’esito di uno scarto assai più re-
pentino, prodottosi davvero solo nel corso 
del quindicennio napoleonico e consoli-
datosi a sua volta, contro le previsioni più 
ovvie, durante una Restaurazione nei fatti 
ben poco restaurativa. All’indomani del 
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1815, anzi, a ben guardare, i veri fautori di 
una definitiva rottura con l’ordine anti-
co sarebbero proprio i governi restaurati 
dal Congresso di Vienna: i quali, pur pre-
sentandosi retoricamente come gli eredi 
diretti del vecchio regime, si porrebbero 
in realtà come gli amministratori di una 
ben diversa e per loro ormai irrinuncia-
bile eredità – quella napoleonica, fatta di 
legicentrismo codicistico, di apparati cen-
tralizzati e di stretto controllo sociale31. A 
fronte di questa evidenza, se una parte della 
storiografia ha indicato la dorsale maggio-
re del costituzionalismo risorgimentale 
nella “generazione di Bonaparte” (cioè in 
tutti coloro che, a partire dal ’96, si sono 
schierati per dir così dalla parte dello Stato, 
aderendo senza riserve al nuovo modello di 
governo centralizzato in vista di uno sbocco 
costituzionale che di esso avrebbe dovuto 
costituire il naturale coronamento)32, altri 
storici si sono invece volti verso un modello 
esplicativo diverso, e per certi versi addi-
rittura opposto. Per questi ultimi, la cre-
scente attrattiva esercitata dal costituziona-
lismo sulle élites italiane sarebbe da leggere 
prima di tutto nei termini di una reazione, 
se non proprio di una «resistenza»33, alla 
tardiva comparsa, anche nella Penisola, di 
uno Stato finalmente ‘moderno’. Protago-
nisti della rivoluzione costituzionale non 
sarebbero tanto, né principalmente, i so-
stenitori della nuova impresa statale, bensì 
coloro che a quell’impresa avevano ragione 
di guardare con preoccupazione. La lotta 
per le Carte sarebbe così, in buona misura, 
la risposta di élites dal profilo anche molto 
tradizionale al tentativo dello Stato otto-
centesco di inglobare in se stesso tutte le 
proprie periferie; e la scelta della soluzione 
parlamentare (pur così dissonante rispetto 
alla tradizionale cultura politica del nostro 
paese) risponderebbe al riuscito tentativo, 
da parte di quelle stesse élites, di sottoporre 
al proprio controllo un sistema istituzio-
nale ormai dominabile soltanto attraverso 
l’occupazione del centro. 
Questa è in sostanza la linea lungo la 
quale si collocano storici come Lucy Riall34, 
Marco Meriggi35 o Thomas Kroll36. I quali, 
rifiutata in premessa la tradizionale «di-
stinzione tra progresso e reazione»37, han-
no presentato il nascere e il diffondersi 
delle ambizioni costituzionalistiche nella 
Penisola come un riflesso di quel «furto 
della giurisdizione»38 di cui molte élites 
“local-cetuali” italiane furono fatte segno 
ad opera del nuovo Stato amministrativo 
(napoleonico prima, posticciamente le-
gittimista poi). Uno Stato del genere non 
poteva che essere avvertito come una intol-
lerabile minaccia da parte di vaste aree di 
un’Italia gelosa dei propri residui spazi di 
autonomia; e da ciò appunto avrebbe trat-
to la propria linfa il liberalismo nostrano, 
lungamente sospeso tra la nostalgia delle 
perdute appartenenze corporative e l’at-
trazione verso i nuovi orizzonti della libertà 
dei moderni39. Solo a partire dal 1848 e poi 
del ’59-’60 questa confusa miscela si sa-
rebbe finalmente decantata in una chiara 
opzione filo-costituzionale; ma anche al-
lora più in virtù di un calcolo utilitaristico 
che di una sincera adesione ai principi del 
liberalismo. Il Sonderweg italiano verso la 
costituzione, insomma, si lascerebbe rias-
sumere in una formula del tipo ‘lo Stato da 
minaccia a risorsa’40, che scolpisce il carat-
tere fondamentalmente strumentale della 
conversione al sistema parlamentare da 
parte delle nostre classi dirigenti e prelu-
de ad una lettura dell’età liberale in chiave 
strettamente continuista rispetto alle cul-
ture della premodernità41. 
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Indubbiamente suggestivo ed efficace, 
questo paradigma trova il suo limite prin-
cipale nel presentare la nazionalizzazione 
come un fenomeno completamente in-
dotto. Scaricando sulla sfera istituzionale 
l’intera responsabilità di aver stimolato il 
passaggio da una società di ceti ad una di 
individui, il nostro modello assume che la 
svolta costituzionale sia stata più subìta che 
consapevolmente cercata da un corpo so-
ciale tutto ripiegato sulle sue vecchie iden-
tità e fatica a dar conto proprio degli aspetti 
forse più salienti della nazionalizzazione 
(se già il fardello dei modesti Stati regionali 
della Penisola, per esempio, era divenuto 
così intollerabile per le spalle delle vecchie 
élites, come spiegare che esse abbiano finito 
poi con l’impegnarsi a crearne uno sette o 
otto volte più grande e per certi versi ancor 
più verticalizzato di quanto non fossero, al 
loro interno, molte delle strutture statuali 
preunitarie?). 
In realtà, il superamento dei teleologi-
smi non implica la necessità di rappresen-
tarsi la società italiana di medio Ottocen-
to solo nei termini di una specie di lungo 
medioevo. A fronte dei molti elementi di 
continuità col passato, quella società ne ri-
vela altri indubbiamente inediti: tra i quali, 
uno certamente rilevante è costituito dalla 
emersione, nel suo seno, di una sfera pub-
blica mediatica, autonoma rispetto ai centri 
di potere tradizionale che per l’avanti ave-
vano controllato la formazione e la circola-
zione delle idee. Del tutto ignota al pano-
rama dell’Italia premoderna, una presenza 
del genere comincia ad affacciarsi nella se-
conda metà del Settecento, ma più in virtù 
di una strategia deliberatamente perseguita 
da alcuni governi che in contrapposizione 
a questi ultimi42. Né la situazione cambia 
ancora durante il periodo napoleonico, nel 
corso del quale la produzione culturale con-
serva un carattere essenzialmente eterono-
mo. A marcare un significativo décalage 
è invece il periodo della Restaurazione: il 
quale, proprio nell’atto in cui vede aprirsi 
un solco profondo tra molte élites intellet-
tuali della Penisola ed i loro governi, assi-
ste anche ad un primo decollo del mercato 
editoriale italiano, favorito in buona mi-
sura proprio dalla maggior disponibilità 
di manodopera intellettuale a basso costo 
generata dalle politiche pubbliche proprie 
di questa stagione43. Anche nella Penisola, 
così, comincia a costituirsi, tra il ’14 e il ’48, 
una “comunità immaginata” di liberi lettori 
per un verso desiderosa di sperimentare a 
tutti i livelli la propria nuova capacità cri-
tica e per un altro naturalmente vocata a 
collocarsi entro un orizzonte, se non ancora 
nazionale, certamente più largo di quel-
la “pubblicità della compresenza” che era 
stata l’unica forma di dibattito accessibile 
al mondo dell’antico regime44. Sia pure che 
questo embrionale soggetto collettivo fosse 
lontano dal presentare i tratti di una haber-
masiana “sfera pubblica borghese” – quelli, 
cioè, di «un quid… razionale e autodiretto, 
che sorge come variabile indipendente da 
qualsiasi agente esterno» e punta a sotto-
mettere al proprio giudizio l’operato dei 
poteri costituiti in forza di un suo irresisti-
bile impulso45. Modesto nelle sue dimen-
sioni46 e soprattutto orientato verso generi 
letterari che si differenzieranno solo len-
tamente da quelli già propri del Settecento 
preilluminista47, il pubblico prequaran-
tottesco italiano non è certo impaziente di 
assumere quel ruolo di nuovo sovrano vir-
tuale che pure la retorica liberale di questi 
anni gli vorrebbe conferire. La sua compar-
sa, tuttavia, cambia completamente il qua-
dro precedente: aprendo alle opposizioni la 
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possibilità di sottoporre la politica al giudi-
zio di un permanente tribunale collettivo di 
cui esse stesse sono mentori e ispiratrici. 
Naturale, allora, che una parte della recente 
storiografia (raccogliendo suggestioni or-
mai ben consolidate a livello generale48) 
abbia cercato di mettere meglio a fuoco il 
legame tra la scoperta della costituzione e 
lo sviluppo di questa rivoluzione mediati-
ca49. Benché un tale approccio non abbia 
prodotto ancora risultati di vasto impatto, 
esso propone tuttavia una pista di ricerca di 
qualche interesse, nel suo collegare la spin-
ta verso il costituzionalismo al costituirsi di 
un nuovo spazio di socialità che, per quanto 
destinato non a sostituirsi, ma solo a so-
vrapporsi a quelli di più antica origine e di 
più stretto diametro, reclama appunto con 
forza crescente di venire ‘costituito’ tramite 
una organizzazione a lui propria. 
c. Soglie, scansioni, modelli
Una terza questione riguarda poi la crono-
logia del processo di cui stiamo parlando: 
ovvero, l’individuazione tanto del termine 
iniziale di questo itinerario di ‘scoperta’ 
della costituzione quanto delle sue fonda-
mentali scansioni interne. Su questo piano 
– lo si è visto – la ‘vecchia’ storiografia non 
era giunta sicuramente a condividere una 
lettura univoca della nostra vicenda: oscil-
lando tra coloro che postulavano l’esistenza 
di un percorso relativamente unilineare di 
consolidamento delle aspirazioni costitu-
zionali italiane e chi invece tendeva a ve-
dere tutto il periodo risorgimentale come 
una sequenza di estemporanei tentativi 
di trasferire sul suolo italico i modelli via 
via emergenti dall’esperienza europea. Ad 
oggi, la ‘nuova storia’ (che pure offre oggi 
un censimento molto più attento di tutti 
questi episodi rispetto a quello disponi-
bile trent’anni fa), ha finito forse più per 
accentuare questa divaricazione che per 
superarla. Basti citare a questo proposito 
due contributi esemplari delle tendenze 
degli ultimi anni, rispettivamente dedica-
ti alla fase iniziale e terminale del nostro 
percorso. Il primo – la Storia del costituzio-
nalismo italiano nell’età dei Lumi di Antonio 
Trampus50 – riprende un’antica sugge-
stione di Franco Venturi51 per proporre di 
anticipare già agli anni Sessanta del Set-
tecento l’avvio di quell’itinerario verso la 
costituzione che la storiografia fa tradizio-
nalmente iniziare invece con il 1796. Lungi 
dal porsi come un movimento meramente 
interno al riformismo assolutista, l’illumi-
nismo italiano sarebbe stato attivamente 
partecipe di quel generale clima europeo 
che spingeva ovunque gli intellettuali avan-
zati ad affacciarsi con crescente curiosità 
sugli ormai prossimi scenari costituzionali, 
annunciati da grandi episodi premonitori 
come quello corso o statunitense. Dal gran-
de esperimento leopoldino della fine degli 
anni Settanta52 ad alcuni itinerari perso-
nali di straordinario rilievo, come quelli 
di Gaetano Filangieri53 e di Pietro Verri54, 
il Settecento pre-rivoluzionario testimo-
nierebbe, almeno a livello intellettuale, 
l’esistenza di un bisogno di rifondazione 
politica già ben radicato nella Penisola e su-
scettibile di declinarsi in forme assai con-
sapevoli ed originali. 
Di colore ben diverso è invece il bilancio 
della cultura costituzionale risorgimentale 
offerto da Raffaele Romanelli in un saggio 
che ha fatto scuola, dedicato a ripensare lo 
stato del dibattito istituzionale alla vigilia 
della svolta quarantottesca55. A questa al-
tezza, il liberalismo italiano appare all’au-
tore non solo «del tutto privo di sensibilità 
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costituzionale e ben povero di riflessioni 
dottrinarie sull’argomento»56, ma addirit-
tura tanto distratto rispetto a ciò che avreb-
be dovuto costituire il fulcro del proprio 
programma da non considerare la conqui-
sta di una costituzione come il necessario 
«punto d’approdo di un movimento»57. 
Sostanzialmente disponibili ad acconten-
tarsi di un mero governo “consultativo”, 
i moderati degli anni Quaranta avrebbero 
rinunciato a «comporre ad unità… le va-
rie fratture che attraversano le società na-
zionali» tramite strumenti istituzionali58, 
continuando a lasciare questo compito ai 
loro sovrani: con l’unica avvertenza di af-
fiancare a questi ultimi una rappresentanza 
delle varie comunità dello Stato, destinata a 
far loro conoscere i rispettivi desiderata. 
Per quanto, dunque, avviato più preco-
cemente di quanto s’immaginava una volta, 
il processo di ‘scoperta della costituzione’ 
tutto rivelerebbe fuorché un andamento 
incrementale. Avvicinandosi alla sua fase 
culminante, anzi, esso sembra quasi regre-
dire verso le sue radici prerivoluzionarie, 
tornando a sposare l’immagine di una na-
zione tanto articolata e policentrica da ri-
sultare priva di una voce comune – e quindi 
da non necessitare neppure di riconoscersi 
in una vera costituzione. La stessa conces-
sione degli statuti quarantotteschi (uno dei 
quali avrebbe retto l’Italia unita per tutto il 
primo secolo della sua storia), più che l’ef-
fetto di una battaglia liberale, finirebbe per 
costituire l’esito delle frettolose decisioni 
dei vecchi sovrani, ormai consapevoli che il 
dilagante spirito rivoluzionario dei loro po-
poli non sarebbe risultato arginabile se non 
tramite la concessione di una costituzione 
propriamente degna di questo nome. 
Una narrazione di questo tipo è però 
almeno in parte distorsiva. Sfogliando il 
catalogo di esperienze e di proposte costi-
tuzionali che la ricerca ha almeno parzial-
mente ricomposto, non si può non restare 
colpiti dall’impegno con cui, a partire dalla 
fine del Settecento, gli italiani cercarono 
di contemperare la tensione unificatrice 
imposta dalla nozione moderna di costitu-
zione con il mantenimento di quell’ordine 
plurale della convivenza che essi avverti-
vano come un dato irrinunciabile del loro 
esistere. Costituzioni fisiocratiche, in cui 
il vecchio ordine comunitario, pur ridefi-
nito in termini proprietaristici, resta però 
ancora alla base di tutto l’edificio rappre-
sentativo59; costituzioni napoleoniche, 
nelle quali alla imponente unità della nuo-
va amministrazione di Stato si giustappone 
un sistema di rappresentanze comunali e 
corporative destinato a riflettere le varie 
articolazioni della società60; costituzio-
ni anglo-mediterranee, grazie alle quali la 
vecchia società cetuale tenta di scoprire in 
se stessa i germi di una coesione che non ha 
mai posseduto lasciandosi irradiare dalla 
mitica luce del ‘mixed government’ d’oltre 
Manica61; e infine costituzioni a base mu-
nicipale dalla foggia più varia, che da Cuo-
co62 a Sismondi63, da Gioberti a Galeotti64, 
rilanciano instancabilmente il disegno di 
una rappresentanza eletta in secondo o ter-
zo grado dai corpi periferici, configurando 
così un assetto capace di far salvi gli «in-
finiti vantaggi» propri del vecchio primato 
del locale65 pur all’interno del nuovo qua-
dro nazionale – l’album del costituzionali-
smo proto-risorgimentale si presenta come 
una galleria tanto ricca quanto a suo modo 
affascinante. Certo: giunto al tornante de-
cisivo del 1848, tutto questo sperimentali-
smo cedette di colpo il passo ad una solu-
zione non più basata sul riconoscimento 
delle differenze, ma sul primato dell’unità 
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– un valore, questo, a cui da allora in poi la 
classe dirigente liberale avrebbe guardato 
come alla «massima espressione della mo-
dernità, contrapposta al particolarismo di-
sgregatore tipico dell’organizzazione cetua-
le dell’ancien régime»66. Accettando una 
costituzione monarchico-costituzionale di 
ascendenza francese, in effetti, le nostre 
élites riconobbero che il nuovo ordine della 
nazione dovesse imperniarsi su un parla-
mento inequivocabilmente rappresentativo 
di una nazione d’individui, e non più di cor-
pi o di comunità; e con ciò essi rinunciaro-
no definitivamente a rappresentarsi come 
un arcipelago di gruppi dominanti locali 
per viversi invece come la fascia eminen-
te di una moderna società civile, composta 
da cittadini indifferenziati. Pur compiuta 
in modo sorprendentemente repentino, 
questa scelta non fu però – o non fu sol-
tanto – il frutto di un atteggiamento di su-
perficiale indifferentismo verso gli assetti 
istituzionali. Essa deve essere vista piutto-
sto come l’esito di un lungo confronto che 
fin dagli anni della Rivoluzione aveva visto 
convivere, nella cultura del liberalismo ita-
liano, un costituzionalismo ancora legato 
alla tradizione policentrica dello Stato giu-
risdizionale con uno imperniato invece sul 
principio di una sovranità indivisibile. Al 
traguardo quarantottesco, il primo dei due 
archetipi, nonostante i grossi investimen-
ti ricevuti negli anni precedenti, si rivelò 
d’un tratto così sfuggente ed incerto nelle 
sue applicazioni concrete da consigliare di 
puntare tutto sulla seconda opzione67, alla 
quale i nostri gruppi dirigenti rimasero fe-
deli per tutto il corso della loro successiva 
vicenda. La ‘scoperta della costituzione’ 
tende a configurarsi così come una sor-
ta di processo dilemmatico, e il suo punto 
di risoluzione a coincidere con l’acquisita 
consapevolezza che il principio dell’unità 
costituzionale non poteva costituire un va-
lore negoziabile: il vecchio ordine plurale 
non essendo capace di supportare una im-
magine istituzionalmente spendibile della 
nazione. 
d. Costituzionalismo risorgimentale e Italia 
liberale
Fu su questo esito, dunque, che si costruì, 
negli anni seguenti, l’intero edificio dell’I-
talia liberale. Il quale, però, proprio alla luce 
del percorso pregresso, agli occhi dei nuo-
vi storici sembra denunciare i suoi limiti 
in maniera ancor più vistosa di quanto non 
avesse fatto con la storiografia più risalente. 
Il vestito ‘europeo’, infatti, che i liberali de-
cisero a un certo momento di far indossare 
al paese dopo essersi tanto prodigati, nella 
prima metà del secolo, a confezionargli un 
abito più consono alla sua naturale con-
formazione, tende a presentarsi oggi ben 
lontano dal calzargli a dovere. Chiamata a 
identificarsi nell’immagine di una grande 
platea di cittadini autonomi, accomunati dai 
valori classici della modernità borghese, l’I-
talia reale risulta poco incline a calarsi in un 
ruolo del genere e ben più propensa, invece, 
ad usare le risorse partecipative che le sono 
ora offerte per perseguire le vocazioni pro-
prie della sua vecchia e tutt’altro che estinta 
fisionomia68. Per quell’Italia, il luogo topi-
co della libertà resta anzitutto quello di un 
autogoverno locale in cui rivive una sovrani-
tà delle piccole patrie che poco ha a che ve-
dere col disegno autonomistico liberale69. E 
mentre il parlamento incontra una difficoltà 
insuperabile ad esprimere cleavages ideolo-
gici di livello nazionale, offrendosi piuttosto 
come il luogo di una continua negoziazio-
ne tra le cellule primitive dello Stato ed il 
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centro70, il governo si presenta come una 
fragile coalizione di consorterie regionali, 
in perpetuo ostaggio di labili maggioranze 
politiche da un lato e del monarca dall’al-
tro – il quale ultimo, naturalmente, tutto fa 
meno che cessare di governare per limitarsi 
a regnare. La costituzione, in altre parole, si 
rivela ben al di sotto del suo compito fonda-
mentale di “politicizzare la nazione”. Tra-
sformatasi già al termine dell’età cavouria-
na in una sorta di guscio vuoto, essa scarica 
piuttosto sull’amministrazione l’onere di 
realizzare d’imperio una nazionalizzazione 
del paese che non riesce a prodursi tramite 
i canali del consenso. L’eredità più evidente 
della vicenda risorgimentale finisce così per 
essere indicata nella “estraneità” del pa-
ese «alla logica e alle virtù di quel governo 
rappresentativo» che si è voluto imporgli a 
dispetto delle sue naturali propensioni71. E 
di contro, quindi, a tutta quella tradizione 
storiografica che aveva da sempre rimpro-
verato al Risorgimento di aver adottato, con 
lo Statuto, un assetto costituzionale ecces-
sivamente angusto e datato, il tipo di errore 
di cui i padri fondatori sarebbero imputabili 
potrebbe essere di segno esattamente op-
posto – quello, cioè, di aver iscritto troppo 
presto l’Italia al club dei paesi-leader del 
costituzionalismo occidentale, accantonan-
do soluzioni più gradualiste, come quelle 
indicate per esempio dall’Ottocento tede-
sco.
Non vi è qui spazio per affrontare un 
esame di queste posizioni. L’impressione, 
comunque, è che esse tornino a esporci al 
rischio di valutare l’esperienza italiana in 
base a modelli così esigenti da spingerci 
daccapo verso una sua lettura tutta giocata 
in quella chiave della ‘anomalia’ europea da 
cui la storiografia sta per l’appunto cercan-
do affrancarsi. 
Altri ‘nuovi’ storici, invece, concor-
dano all’ingrosso con l’analisi su esposta, 
ma tendono ad offrirne una diversa let-
tura. Più che a un uso distorto del sistema 
costituzionale, il caso italiano corrispon-
derebbe ad una applicazione dello stesso 
abbastanza conforme al progetto che ave-
va condotto alla sua scelta. Quel progetto 
non avrebbe inteso abbattere veramente la 
vecchia società di ceti, ma semplicemente 
riconfigurarne il profilo, offrendo ai pri-
vilegiati di sempre ed a qualche loro più 
recente appendice (a costoro soltanto es-
sendo riservato il diritto di partecipare alla 
vita politica nel corso dei primi trent’anni 
dell’Italia liberale) la facoltà di governare 
lo Stato indossando l’abito di chi è chiama-
to a rappresentare una società di uguali72. 
Come stupirsi, allora, che quella ristrettis-
sima élites abbia trasferito nel nuovo guscio 
costituzionale le abitudini proprie della sua 
identità premoderna, usando tipicamente 
la rappresentanza parlamentare (non per 
impersonare lo Stato, ma) per trattare con 
esso, secondo l’habitus caratteristico delle 
antiche assemblee cetuali?
Non potendo impegnarci, anche qui, 
in una disamina di tale declinazione, vor-
remmo concludere segnalando almeno una 
terza – forse più ovvia, ma non per questo 
scontata – dorsale interpretativa: secondo 
la quale l’Italia liberale non sarebbe né un 
esperimento fallito di instaurazione costi-
tuzionale né la contraffazione di un ordine 
dei moderni mai veramente voluto dai suoi 
artefici, ma piuttosto un sorta di cantie-
re permanente dell’unità costituzionale. 
«Lo Stato italiano – è stato osservato – non 
nasce come espressione costituzionale di 
un’unità politica sostanziale che l’ha voluto, 
ma per creare quella medesima unità, che 
solo grazie all’autorità dello Stato inizia ad 
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moto che costituisce, più che un accidente 
storico, l’essenza stessa della sua ambiva-
lente natura.
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